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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2012 m. spalio 31 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Laimucio
Alechnavidiaus, Artiiro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Dalios Viginskienés (pranei¢ja),

teismo posédyje radytinio proceso tvarka ifnagringjo atsakovo Lietuvos Rcspublikos
aplinkos ministerijos atskirgji skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m.
rugséjo 27 d. nutarties administracinéje byloje pagal pareisk¢jo Gamtos apsaugos asociacijos
JBaltijos vilkas* skundy atsakovui Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai del jsakymo
panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
L

Pareitkéjas Gamtos apsaugos asociacija ,,Baltijos vilkas* (toliau — ir pareifkéjas), gindamas
viedaji interesa, 2012 m. liepos 13 d. padave Vilniaus apygardos administraciniam teismui skunda,
kuriuo prasé panaikinti Lictuvos Respublikos aplinkos ministro (toliau — i Aplinkos ministras)
2012 m. birFelic 5 d. jsakyma Nr. D1-476 ,.Dél vilky sumedziojimo per 2012-2013 ety
medZiokles sezong limito patvirtinimo* (toliau — ir [sakymas).

Parcifkéjas taip pat prasé teismo taikyti Lietuvos Respublikos administraciniy byhy teisenos
jstatymeo (toliau — ir ABTI) 71 straipsnio 2 dslics 3 punkic numatyta reikalavimo uXiikrinimo
priemone — laikinai sustabdyti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m. birzelio 5 d.
isakymo Nr. D1-476 ,Dél vilky sumedZojimo per 2012-2013 metly medZioklés sezong limito
patvirtinimo* galiojima.

Pragyme nurods, jog skundZiamas Jsakymas nenumato medZiokles limito rajopavime.
Nesustabdzius skund¥iamo Jsakymo galiojimo, busimo teismo sprendimo jvykdymas gali biti
peimanomas. Prasidéjus vilkuy mcd¥ioklés sezonui, skundZiamo Jsakymo pagrindu medzZiotojal
galéty nerajonuojant medZiokles sumed¥ioti 50 vilky visoje Lictuvos teritorijoje. Tokiu atvejn
fikétinas lokalus vilky i¥naikinimas teritorijose, kur ju yra nedaug ir jie nedaro Zajos Gkininkams.
Taip biity paZeisti Lictuvos tarptautiniai jsipareigojimai ir nacionaliniai teisés aktal, mebesant
galimybés $ig situacija atkurti,

1.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2012 m. rugséjo 27 d. nutartimi pricmé
parcidkéjo Gamtos apsaugos asociacijos ,Baltijos vilkas* skunda ir tenkino pareiskéjo Gamtos
apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas® pra$yma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone — laikinai
sustabdyti 2012 m. birZelio 5 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-476
galiojima iki galutinio teismo procesinio sprendimo Sioje administracinéje byloje priémimo.
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Teismas nustaté, kad biitinybe taikyti reikalavimo uZtikrinimo pricmong parcidkéas grinde
aplinkybe, kad skundZjamas ]sakymas nenumato medgioklés limito rajopavime. NesustabdZius
skundiamo lsakymo galiojimo, biisimo teismo sprendimo jvykdymas gali biili nejmanornas.
Prasidéjus vilky medZioklés sezonui, skundZiamo [Isakymo pagrindu medZiotojai galéty
nerajonucjant medzioklés sumedzioti 50 vilky wvisoje Lietuvos teritorijoje. Tokiu atveju tikétinas
lokalus vilky ignaikinimas teritorijose, kur jy yra nedaug ir jie nedaro Zalos kininkams. Taip bty
paZeisti Lietuvos tarptautiniai isipareigojimai ir nacionaliniai teisés aktai, nebesant galimybés Sig
situacija atkurti.

Teismas, jvcrtings pareiskéjo argumentus, daré i¥vada, kad skundZiamo sprendimo laikinas
nesustabdymas skundo patenkinimo atveju gali ¥ymiai apsunkinti vieSojo intereso atkiixima-
Nurodé, kad net ir teismui panaikinus skundZiamg Jsakymg atstatyti buvusios situacijos, t. y. atkarti
vilky populiacijos dydZio, nebiity imanoma. D&l nurodyty motyvy, teismas dar¢ i$vada, kad taip
biily paZeisti teisingumo ir proporcingumo principai.

1.

Atsakovas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija (toliau — ir Aplinkos ministerija)
atskiruoju skundu praso Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutart
panaikinti ir pareitkéjo prafyma taikyti reikalavimo utikrinimo priemong atmesti.

Atskirajame skunde nurodo, kad vilkas jradytas i 1992 m, geguZés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2006 m. lapkri€io 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB (toliau — ir Buveiniy direktyva),
I, IV ir V priedus. PaZymi, kad Akto deél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lictuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir Sutardiy, kuriomis yra grindZiama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy 11 priedas
numato Lietuvai geografing idimtj dél Buveiniy direktyvos 1 ir TV priedo nctaikymo, o Buveiniy
direktyvos V priedo reikalavimai leidZia vilky populiacijos gausos valdyma medZioklés biidu.
Lietuvos Respublikos jstatymo ,.D¢l Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos
konvencijos (Berno konvencijos) ratifikavimo® 2 straipsnio 1 dalies 2 punktes sutcikia Lictuvai
teise valdyti vilky populiacijos gausy medzioklés bidu. Europos Bendrijos svarbos gyving ir
augaly riisiy, kuriy émimui i¥ gamtos ir naudejimui gali biiti taikomos tvarkymo priemonés, sgrasas,
patvirtintas Aplinkos ministro 2001 m. oruodzio 12 d. jsakymu Nr. 592, leidZia vilky populiacijos
gausos valdyma wmedZioklés budu. Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklese,
patvirtintosc Aplinkos ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. 258, (toliau — ir Taisykles)
jtvirtinta, kad vilky medZiokl¢ regulinojama nustatant ju leidZziama medioti terming bei leisting
sumedZiojimo limita, Taisykliy 42 punkte nurodyta, kad vilky sumedZiojimo limitg Lietuvos
Respublikoje tvirtinta Apliakos ministerija.

Atsakovas mano, kad teismas nepagristai nejsigilino ir neatsizvelge i tai, kad ginfijamo
[sakymo tikslas — reguliuoti vilky populiacijos gausa, nejvertino to, kad sustabdZius Jsakyma
susidarys situacija, kai vilky populiacijos gausa i§ viso nebus reguliucjama, bei kad neregulivojant
populiacijos kyla grésmé nei8laikyti optimalaus populiacijos dydzio. Teigia, jog teismas taip pat
nejvertino pritaikytos reikalavimo uZtikrinimo priemoncs itakos kitiems, su Isakymo taikymu
susijusiems subjektams (pvz., medZioklés ploty naudotojams).

Atskirajame skunde atsakovas paZymi, kad tinkamai neregulivojant vilky populiacijos, jos
didéjimas gali sukelti nepageidaujama neigiamg poveiki pagrindinio grobio — stirny, o véliau ir
tauriujyy elniy ar net briediy — populiacijoms. Nurodo, kad vilkai perioditkai minta naminiais
gyvinais ten, kur jy arcalas ir gyvulininkystés plotai persidengia, be to, pledriny poveikis gali tursti
lemiamg reiksme ekosistemos integralumui.

Teigia, jog vilkai platina pasiutlige, daZniau uZ kitus pléesriinus serga irichinclioze, gali sirgti
niezais. Sios ligos ne tik pavojingos Zmogui, bet gali biiti net mirtinos. Be to, vilkat gali bidi
apsikréte 16 rasiy helmintais. Dvi ios ridys yra pavojingos #mogni — sukelia helmintozes.
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Taip pat atsakovas paZymi, jog, negalédami med¥oti vilky, Zalos patirs medZiojamyiy
pyviiny istekliy naudotojai, kurie mokédami valstybei nustatytus mokestius uZ medZojamuyy
gyvany idteklius, negalés pilna apim smi realizuoti savo teisiy ir naudoti potencialiai galtmus
naudoti medZiojamuyjy gyviny isteklius. Be to, neregulivojant vilky populiacijos, jos augimas mres
neigiamos jtakos galimai rekreacijai mifkuose.

Taip pat teigia, kad, sustabdzius gintijama Jsakyma, valstybé (Siuo atveju ja atstovaujanti
jgaliota institucija — Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija) netenka galimybés populiacijos
gausos reguliavimo budu siekti wzkirsti kelia galimai medZiojamuyjy gyviny daromai Zalat,

Daro iSvada, kad $ioje byloje viedasis interesas — biologings jvairoves ilsaugojimas ir
visuomenés saugumas, kuris gali bliti neuztikrintas nereguliuojant populiacijos, t. Y. medzioklés
sczono metu negaliojant (sustabdZius galiojimg) teisés aktui, nustatanéiam sumedZiotiny vilku
limitg. Mano, kad sustabdydamas Isakymo galiojimg teismas nepagristai neatsizvelge i tal, kad Siuo
atveju laikinyju apsaugos pricmoniy taikymas tiesiogiat susijes ne tik su bylos Jalimis, bet ir visos
visuomenés interesais, jos teisétu intcresu i biologinés jvairoves gausos tinkamg reguliavimg ir su
tuo tiesiogiai susijusj visuomenés saugumo uztikrinimg. Daro i§vada, kad [sakymo sustabdymas
paZeidZia proporcingumo princips.

Pareiskéjas Gamtos apsaugos asociacija . Baltijos vilkas" atsiliepimu } Aptinkos roinistertjos
atskirajj skunda praso ji atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad Aplinkos ministerija nepaneige uitikrinimo priemnoniy taikymo
bitinybés, t. y. nejrode, kad jy nepritaikius, blisimam leismo sprendimo ivykdyti nekils grésmés.
Teigia, jog atsakovas nepagrjsiai nurodé, kad vilky populiacija nekontrolinojamai padidés ir galimal
sunaikins vilky medZiojamu gyvimy populiacijas, nes esamas vilky skaiGius néra toks didelis, kad
tokia situacija blity imanoma. Taip pat paZymi, jog atsakovas nepagristai nurodé, kad pritaikius
reikalavimo ustikrinimo priemoncs Kyla grésmé Zmoniy aveikatai ir saugumui, nes vilkai, jei kelty
tokia grésme, gali biti pasalinami (sumedZiojami) Aplinkos ministro 2010 m. liepos 15 d. jsakymo
D¢l saugomy rifiy naudojimosi apraSo patvirtinimo® Nr. D1-622 14.3 punkto pagrindu. Mano, jog

nepagristas atskirojo skundo argumentas, kad neproporcingai kentia medZiotojy interesai.
Teiseéjy kolegija
konstatuoja
Iv.

Atskirasis skundas tenkintinas.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 71 straipsnio 1 dalis numato,
kad tcismas arba teiséjas proceso dalyviy molyvuolu prafymu arba savo iniciatyva gali imtis
priemoniy reikalavimui witikrinti. Reikalavimas gali buti uZtikrinamas bet kurioje proceso stadijoje,
jeigu, nesiémus uZtikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas gali pasunketi arba pasidaryti
negalimnas.

Nagrin¢jamu atveju pareifkéjas Gamtos apsaugos asociacija ,,Baltijos vilkas™ prase taikyti
reikalavimo uZtikrinimo priemong — laikinai sustabdyti Lietuvos Respublikes aplivkos ministro
2012 m. birgelio 5 d. jsakymo Nr. D1-476 ,Del vilky sumcdZiojimo per 2012-2013 mety
mediokles sezona limito patvirtinimo™, kuriuo 2012-2013 mety medZioklés sezonui patvirtintas 50
vilky sumed#iojimo limitas, (b. 1. 17) galiojima.

Pirmosios instancijos tcismas 2012 m. rugséjo 27 d. nutartimi priémeé nagrinéti pareifkéjo
(Gamtos apsaugos asociacijos Baltijos vilkas* skundg ir tenkino parei$kgjo Gamtos apsaugos
asociacijos ,,Baltijos vilkas® praSyma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong — laikinai sustabdyti
2012 m. birgelio 5 d. Lictuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-476 galojimg iki
galutinio teismo procesinio sprendimo ¥ioje administracingje byloje priemimeo.
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Atskiruoju skundu atsakovas Lietuvos Respublikes aplinkos ministerija praSo Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutart] panaikinti ir pareiskéjo prafyma
taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong atmesti.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, paZymétina, jog
reikalavimo uZtikrinimo priemoné yra tas teisinis mechanizmas, remiantis kutiuo, csant jstatyme
nustatytoms salygoms bei jvertinus visas reik¥mingas aplinkybes it intcresus, galéty buty
urkertamas kelias neatitaisornam asmens teisty ir teiséty interesy pazcidimui atsirasti (Zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 18 d. nutart] administracinéje byloje Nr. p%.
196/2008, 2011 m. rugséjo 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. ASB.632/2011). Tagiau
pabréZtina, jog reikalavimo wrtikrinimo priemonémis, kaip istatymu suteikta teise, turi bat
naudojamasi protingai ir saZiningai, negalima ja pikinaudZiauti, naudotis ja ne pagal paskKirtj.

ABT] straipsnio 3 dalies 3 punkte numatyta, kad viena i¥ refkalavimo uZtikrinimo priemoniy
gali biiti gin&jamo akto galiojimo laikinas sustabdymas. I¥ pareifkéjo praiymo matyti, kad jis
nagrinéjamu atveju praSo taikyti 3ig reikalavimo uZtikrinimo priemong. PaZymétina, jog teismas,
spresdamas dél ABT] 71 straipsnio 3 dalyje nurodyty reikalavimo uZtikrinimo priemonty taikymo,
{uri nustatyti, kad yra rcali grésme, jog netaikius §iy reikalavimo urtikrinimo priemoniy teismo
sprendimo jvykdymas pasunkety arba pasidaryhy negalimas, t. y. kad priémus sprendimg panaikinti
skundZiama akta (veiksma) iki jo priemimo buvusios padélies atkiirimas pasunkéty arba tapty
negalimas (ABTI 92 straipsnis). Pagal Lietuyos vyriausiojo administracinio teismo praktika realus
iki skundiamo administracinio akto priémimo buvusios padéties atkirimas, o kartu ir realus teismo
sprendimo jvykdymas, pasunkeéty arba tapt nebejmanomas tuo atveju, jei bylos nagringjimo metu
galiojantis aktas, kurio teisétumas ir pagristumas gincijamas, sukelty (ar tikétina, kad sukelty) tokias
neigiamas pasckmes, kuriy paSalinimas, teismui priémus pareifkejui palanky sprendima, biity
nejmanomas ar sudétingas (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. balandZio 21 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. AS’-155/2005, 2012 m. rugséjo 14 d. putartj administracinéje
bylojc Nr. AS*%.627/2012, kt.).

Nagrinéjamu atveju bitinybg taikyti reikalavimo wXlikrinimo priemong parciskéjas grinde
aplinkybe, kad skundZziamas Lieluvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m. birZelio 5 d. jsakymas
Nr. D1-476 ,.Dél vilky sumedZiojimo per 2012-2013 mety med¥iokiés sezong limito patvirtinimo*
nenumato medziokles limito rajonavimo. NesustabdZins skundZiamo [sakymo galiojimo, biisimo
teismo sprendimo jvykdymas gali biti nejmanomas. Prasidéjus vilku medZioklés sezonui,
skundZiamo Isakymo pagrindu medZiotojai galety nerajonuojant medzioklés sumedzZioti 50 vilky
visoje Lietuvos teritorijoje. Tokiu atveju tiketinas lokalus vilky i$naikinimas teritorijose, kut iy yra
nedaug ir jic nedaro Zalos Gkininkams. Taip bGty paZeisti Lictuvos tarptautiniai isiparcigojimai ir
nacionaliniai teisés aktai, nebcsant galimybés ig situacija atkurti.

Pirmosios instancijos teismas, jvertings pareiskéjo argumentus, dar¢ isvada, kad skundZziamo
sprendimo laikinas nesustabdymas skundo patenkinimo atveju gali Zymiai apsunkinti vicSojo
intereso atkirima. Nurodé, kad net ir teismui panaikinus skundZiama Jsakyma atstatyti buvusios
situacijos, t. y. atkurti vilky populiacijos dydzio, nebiity jmanoma. Dél nurodyty motyvy, teismas
daré iSvada, kad taip biity paZeisti teisingumo ir proporcingumo principai. Taigi pirmosios
instancijos teismas i§ esmés sprendé, kad yra reali grésme, jog netaikius pareiskéjo praSomos
reikalavimo uztikrinimo priemonés, t. y. nesustabdZius [sakymo galiojimo, teismui priémus
sprendimg panaikiny skundZiamg akty iki jo priémimo buvusios padéties atklirimas pasunkeéty arba
tapty negalimas.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, asmenys, prasantys taikyti
reikalavimo ujtikrinimo priemones, privalo nurodyti aplinkybes, sudaranéias reikalavimo
utikrinimo pagrinda, bei pateikii Sias aplinkybes patvirtinangius jrodymus (Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. balandZio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS®-277/2008).
Nagrinéjamu atveju pareifkéjas biitinybg taikyti reikalavimo uztikripimo priemong grindé tuo, kad
skundZiamas Jsakymas nenumato medZioklés limito rajonavimo ir d¢l to tiketinas lokalus vilky
isnaikinimas teritorijose, kur vilky yra nedaug ir jie nedaro Zalos tkininkams. Parciskéjas nepateiké
jrodymy, pagrindZian&iy 3ig jo nurodyty aplinkybe, Teiséjuy kolegija, jvertinusi pareiSkejo nurodytas
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aplinkybes bei i8déstytus argumentus, daro isvada, kad pareiskéjas nepateiké pakankamai duomeny,
jog yra pagrindas taikyti pareitkéjo nurodyta reikalavimo uztikrinimo priemong skundo priémimo
stadijoje, t. y. sustabdyti Jsakymo galiojima, ir kad nesustabdZius sio Isakymo galiojimo, teismui
priémus sprendima panaikinti skundZiama akig iki jo priemimo buvusios padeties atkiirimas
pasunkéty arba tapty negalimas. Konstatuolina, kad pirmosios instancijos teismas pritaike
reikalavimo uZiikrinimo priemong, jos i&samiai nejverlmes.

Teiséjy kolegija paZymi, Jog, kaip ne karty savo praktikoje nurodé Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, net ir nustacius galimg teismo sprendimo jvykdymo pasunkejima, turs biiti
atsizvelgta | praSomo uztikrinti reikalavimo pobidi, nurodoma jo faktini pagrinda, gintijamu aklu
suteiktas teises bei galima iy teisiy faktmj realizavima, jy jtakg kitiems asmenims, taip pat j tai, ar
reikalavimo uFtikrinimo priemonés taikymas pagal nustatytas aplinkybes biity adckvatus sickiamam
tikslui, nepaZeisty proporcingumo principo, proceso Saliy interesy pusisusvyros ir vieSujy interesy
(#r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d nufart]
administracinéje byloje Nr. ASS-496/2006, 2006 m. lapkri¢io 23 d. nutartj administracinéje byloje
Ne. AS'5-622/2006, 2010 m. spalio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS*-612/2010,
»012 m. bictelio 13 d. nutartj administracingje byloje Nr. A%52.320/2012, kt.).

Teisés aktai numato galimybe valdyti villy populiacijos gausa. Vilkai patenka ] Europos
Bendrijos svarbos gyviiny ir augaly ritgiy, kuriy émimui i$ gamtos ir naudojimui gali biiti taikomos
tvarkymo priemonés, sgrada, patvirtinia Aplinkos ministro 2001 m. gruod¥io 12 d. jsakymu Nr. 592,
igyvendinanciu 1992 m. geguzes 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
{aukines faunos bei floros apsaugos nuostatas. Pagal MedZioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje
taisykliy, patvirtinty Aplinkos [ministro 2000 m. birZlio 27 d. jsakymu Nr. 258, 28 punktg vilkas
priskiriamas mediojamiesiems gyviinams, kuriy naudojimas regulinojamas limituojant ju
medziokle. Taisykliy 42 punkte pustatyta, kad vilky sumedZiojimo limitg Lietuves Respublikoje
tvirtina Aplinkos ministerija, atsizvelgusi | mokslininky pateiktas rekomendacijas.

Kaip matyti i3 skundziamo Isakymo, jo tikslas i¥ esmés ir yra regulivoti vilky populiacijos
gausa. Atskirajame skunde atsakovas teigia, jog sustabdZius Isakymg susidarys siluacija, kai vilky
populiacijos gausa i§ viso nebus reguliuojama, o tinkamai neregulinojant vilky populiacijos, jos
didéjimas gali sukelti nepageidaujamy neigiama poveikj kity laukiniy gyviny (stirny, tauriyjy elniy,
briedziy) populiacijoms, naminiy gyvuny saugumui bei ekosistcmos integralumui, Taip pat nurodo,
kad neregulinojant vilky populiacijos gali kilti grésmé Fmoniy savgumui it sveikatai, 1. y. vilkai
platina pasiutligg, serga trichinelioze, nieZais — ligomis, kurios pavojingos Zmogui, be to, neigiamas
poveikis rekreacijai miskuose — didéja tikimybe, kad #mogus ir vilkas susidurs, o susidiinmo
pasckmés neprognozuojamos. Atsakovas mano, kad biologinés jvairoves jisangojimas ir
visuomenés saugumas, t. y. vielasis interesas, gali biti neurtikrintas neregulivojant vilky
populiacijos, t. y. med¥ioklés sezono metu nepaliojant (sustabdZius galiojima) teises aktui,
nustatandiam sumedziotiny vilky lmits. Taip pat nurodo, kad, negalédami medZiofl vilky,
medFiotojai negalés realizuoti savo teisiy med?ioti. Be to, valstybé netenka galimybes populiacijos
gausos reguliavimo budu siekti uzkirsti kelig galimai medZiojamuyjy gyvuny daromai Zalai.

PaZymétina, kad kiekvienu atveju, kai teismas, spresdamas reikalavimeo uZtikrinimo
priemoniy taikymo klausima, remiasi vieiojo intereso argumentu (tiek taikydamas tokias
priemones, tiek atsisakydamas jas taikyti), turéty savo procesimiame sprendime argumentuoti, kuo
konkrediu atveju pasirei¥kia vicasis interesas ir kodel jis lemia poreikj vic3ojo intereso apsaugos
sumetimais taikyti {netaikyti) reikalavimo uitikrinimo priemones. Be to, jei byloje susiduriama su
vieSujy interesy konkurencija, konkredin atveju tcismas turi spresti, kuriam interesui suteikiamas
prioritetas.

Parei¥kéjas nurodo, kad pritaikius pareikéjo praSomy reikalavimo uZikrinimo pricmong,
t.y. sustabdzius Aplinkos ministro 2012 m. birZelio 5 d. jsakymo Nr. D1-476 . Del vilky
sumedZiojimo per 2012-2013 mety medzioklés sezona limito patvirtinimo® galiojima, by
ustikrinamas vieSasis interesas, kad skundZiamo J[sakymo pagrindu medxiotojai  negaléty
nerajonuojant medZiokles sumed¥ioti 50 vilky visoje Lictuvos teritorijoje vilky populiacija
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nesumazéty (nebiity sunaikinta) atskirose teritorijose. Be to, teigia, jog vilkai, jei kelty tokia grésme,
gali biiti pagalinami (sumedZicjami) Aplinkos ministro 2010 m. licpos 15 d. jsakymo ,.Dél saugomy
rifiy naudojimosi apraSo patvirtinimo® Nr. D1-622 14.3 punkto pagrindu. Kaip jau konstatavo
teiséju kolegija, parciSkéjas nepaleiké jrodymy, pagrindzianéiy jo nurodyta aplinkybe, kad
nesustabdZius [sakymo galiojimo vilky populiacija sumaZety (blity sunaikinta) alskirose terilorijose.

Be to, teisejy kolegija paZymi, jog pirmiau minétos atsakovo nurodytos aplinkybés, kad
vilky populiacijos didejimas gali sukelti nepagcidanjamg neigiama poveikj kity leukiniy gyviny
populiacijoms, todél gali buti neuftikrintas biologinés jvairovés iSsaugojimas, taip pat laikytinos
avarbiomis, sickiant uztikrinti viefyjy interesy apsauga.

Jvertinusi tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegija paZymi, jog Siuc bylos nagrinjimo momenin,
atsizvelgus | pareiSkéjo skundo reikalavimus, pareilkéjo bei atsakovo patcikfus argumentus,
negalima spresti, kad yra pagrindas taikyti reikalavimo utikrinimo priemong, kad 3ios priemonés
pritaikymas udtikrinty teismo sprendimo ivykdyma. Be to, teisejy kolegija pabréZia, kad teismas bet
kurioje proceso stadijoje savo iniciatyva ar proceso dalyviy motyvuotn praSymu gali tiek pritaikyti
reikalavimo urtikrinimo priemone, tiek ir priimti nutart} panaikinti reikalavimo wrtikrinima, todel,
pasikeitus faktinei situacijai, islicka galimybé 18 naujo jvertinti reikalavimo urtikrinimo pricmoniy
taikymo biitinuma (ABT] 71 straipsnio 1 dalis). Taigi i nutartis neurkerta kelio proceso dalyviams
pateikti motyvuota (pagristg faktinémis aplinkybémis bei jrodymais) praSyma del reikalavimo
uFtikrinimo priemoniy taikymo bet kurioje proceso stadijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iideéstyta, konstatuoting, kad skundZiama Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutarties dalis, kuria tcismas tenkino pareiskéjo
Gamtos apsaugos asociacijos Baltijos vilkas™ pradyma taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong —
laikinai sustabdyti 2012 m. birZelio 5 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-
476 galiojima iki galutinio teismo procesinio sprendimo Sioje administracinéje byloje priémimo,
paikintina, o pareigkéjo Gamtos apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas™ praSymas taikyti reikalavimo
witikrinimo priemong netenkintinas.

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 151 straipsnio
3 punkty, teiséjy kolegija

nutatria:

Atsakovo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos atskirgjj skundg tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutarties dalj, kuria
teismas tenkino pareiSkéjo Gamtos apsaugos asociacijos ,,Baltijos vilkas™ praiymg tatkytt
reikalavimo uZtikrinimo priemong — laikinai sustabdyti 2012 m. birZelio 5 d. Lictuvos Respublikos
aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-476 galiojimg iki galutinio tcismo procesinio sprendimo 3ioje
administracinéje byloje priémimo, panaikinti ir i¥spresti klausimag i§ esmes - parciskéjo Gamtos
apsaugos asociacijos .Baltijos vilkas* praSymo taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemong — laikinai
sustabdyti 2012 m. birZelio 5 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymo Nr. D1-476
galiojimg iki galutinio teismo procesinio  sprendimo tioje administracineje byloje priémimo,
netenkinti.

Kita nutarties dalj palikti nepakeistg.

Nutartis neskundZiama.

Teisjai Laimutis AlechnaviZius

" Artiiras Drigotas

I Dalia Viinskiené




